








Świdnik, dnia 26 lipca 2017 r.

Wykonawcy 


biorący udział w postępowaniu 

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawę oświetlenia oraz nagłośnienia wraz z akcesoriami, wytwornicy dymu, multimediów, fortepianu elektronicznego, wyposażenia garderób oraz sceny modułowej dla Miejskiego Ośrodka Kultury w Świdniku w związku z realizacją projektu „Nasze siedmiomilowe buty”
UNIEWAŻNIENIE POSTĘPOWANIA 
DOTYCZY CZĘŚCI NR 1, 2, 4, 6, 7

Część 1

Zamawiający unieważnia postępowanie (cześć nr 1) na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164 ze zm. tekst jednolity), ponieważ oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia i zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie
Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę 374.458,33 PLN, którą zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. W trakcie otwarcia ofert stwierdzono, że w zakresie części nr 1 złożono tylko 1 ofertę. 

Oferta została złożona przez Show Design Marek Czarnik, ul. Prusacka 31, 55-100 Trzebnica i wynosiła 392.501,20 PLN tj. więcej niż Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

W uwagi na brak możliwości zwiększenia kwoty, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, do ceny najkorzystniejszej oferty Zamawiający na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych unieważnił postępowanie w zakresie części nr 1.
Część 2

Zamawiający unieważnia postępowanie (część nr 2) na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164 ze zm. tekst jednolity), ponieważ nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu od Wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu.

Uzasadnienie

Do upływu terminu składania ofert, tj.: dnia 26.07.2017r. godz. 11:00 nie wpłynęła żadna oferta.

Część 4
Zamawiający unieważnia postępowanie (część nr 4) na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164 ze zm. tekst jednolity), ponieważ oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia i zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie

Bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę 43.999,99 PLN, którą zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. W trakcie otwarcia ofert stwierdzono, w zakresie części nr 4 złożono tylko 1 ofertę. 

Oferta została złożona przez Nordweco Sp. z o.o., ul. Wieniawskiego 21, 71-130 Szczecin i wynosiła 68.332,00 PLN tj. więcej niż Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

W uwagi na brak możliwości zwiększenia kwoty którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia do ceny najkorzystniejszej oferty Zamawiający na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych unieważnił postępowanie w zakresie części nr 4.
Część 6
Zamawiający unieważnia postępowanie (część nr 6) na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164 ze zm. tekst jednolity), ponieważ nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu od Wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu.

Uzasadnienie

Do upływu terminu składania ofert, tj.: dnia 26.07.2017r. godz. 11:00 nie wpłynęła żadna oferta.

Część 7
Zamawiający unieważnia postępowanie (część nr 7) na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164 ze zm. tekst jednolity), ponieważ oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia i zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

W postępowaniu (część nr 7) złożono 2 oferty:

	nr oferty
	Uczestnicy postępowania 
	Ilość przyznanych punktów w kryterium 
cena 
	Ilość przyznanych punktów w kryterium 
okres gwarancji 
	Łączna punktacja

	1
	Show Design Marek Czarnik 

ul. Prusacka 31

55-100 Trzebnica
	60,00
	40,00
	100,00

	3
	SOL Sebastian Budnik

ul. Łobeska 7

60-182 Poznań
	Oferta odrzucona


W toku oceny ofert Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez SOL Sebastian Budnik, ul. Łobeska 7, 
60-182 Poznań i nie podlegała ona ocenie, natomiast oferta Show Design Marek Czarnik, ul. Prusacka 31, 55-100 Trzebnica została oceniona pozytywnie. Jednakże z uwagi na fakt, iż bezpośrednio przed otwarciem ofert Zamawiający podał kwotę 49 877,33 PLN, którą zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, a jedyna oferta oceniona pozytywnie wynosiła 53.964,71 PLN tj. więcej niż Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia i jednocześnie nie ma możliwości zwiększenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty Zamawiający na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych unieważnił postępowanie w zakresie części nr 7.
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