








Świdnik, dnia 10 sierpnia 2017 r.

Wykonawcy 


biorący udział w postępowaniu 

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawę oświetlenia oraz nagłośnienia wraz z akcesoriami, multimediów,  wyposażenia garderób oraz sceny modułowej dla Miejskiego Ośrodka Kultury w Świdniku w związku 
z realizacją projektu „Nasze siedmiomilowe buty”(2)
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU CZYNNOŚCI WYBORU 

NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 4 I 5
Zamawiający: Miejski Ośrodek Kultury w Świdniku, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164 ze zm.), dalej zwanej ustawą, zawiadamia, o unieważnieniu czynności wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie części nr 4 i 5 w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawę oświetlenia oraz nagłośnienia wraz 
z akcesoriami, multimediów,  wyposażenia garderób oraz sceny modułowej dla Miejskiego Ośrodka Kultury w Świdniku w związku z realizacją projektu „Nasze siedmiomilowe buty”(2).

Unieważnienie wyboru najkorzystniejszej oferty.
Zamawiający działając na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy w związku z art. 7 ust. 1 ustawy, informuje 
o unieważnieniu czynności wyboru najkorzystniejszej oferty (część nr 4 i nr 5) Wykonawcy: 
Stage System Dominik Strzałkowski, ul. Targowa 9, 21-040 Świdnik
Uzasadnienie:

Zamawiający unieważnia czynność wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy i przystępuje do powtórzenia czynności badania i oceny ofert zmierzającej do wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiający podjął decyzję o powtórzeniu dokonanych przez siebie czynności w związku z treścią pisma 
z dnia 9 sierpnia 2017r. otrzymanego od innego Wykonawcy. Zamawiający uznał, że czynność wyboru ofert jest przedwczesna. 
Wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, poinformował Zamawiającego, że wybór oferty będzie prowadził do powstania u Zamawiającego obowiązku podatkowego, w zakresie rozliczenia podatku od towarów i usług, nie wskazał natomiast informacji wymaganych w art. 91 ust. 3a ustawy.
Zgodnie z treścią art. 91 ust. 3a ustawy „Jeżeli złożono ofertę, której wybór prowadziłby do powstania u zamawiającego obowiązku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towarów i usług, zamawiający w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towarów i usług, który miałby obowiązek rozliczyć zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca, składając ofertę, informuje zamawiającego, czy wybór oferty będzie prowadzić do powstania u zamawiającego obowiązku podatkowego, wskazując nazwę (rodzaj) towaru lub usługi, których dostawa lub świadczenie będzie prowadzić do jego powstania, oraz wskazując ich wartość bez kwoty podatku”.

Celem wszczętego postępowania jest zawarcie ważnej i niepodlegającej unieważnieniu umowy. Zamawiający może udzielić zamówienia (zawrzeć umowę) wyłącznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Wybór najkorzystniejszej oferty w sprawie zamówienia publicznego, a w konsekwencji podpisanie umowy w sprawie zamówienia publicznego, powinno nastąpić bez naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy tzn. bez naruszenia zasady równego traktowania Wykonawców. Dla pewności obrotu wymagane jest by umowa zawarta była prawidłowo.

Błąd popełniony przez Zamawiającego jest usuwalny, a naprawienie wadliwie podjętej czynności jest konieczne. Zamawiający jest zobowiązany do jej naprawienia dla zawarcia ważnej i niepodlegającej unieważnieniu umowy. 

Nadrzędną zasadą rządzącą postępowaniem o udzielenie zamówienia jest wyrażona w art. 7 ust. 1 ustawy zasada równego traktowania wykonawców oraz zachowania uczciwej konkurencji, a także wynikający z art. 7 ust. 3 ustawy obowiązek udzielenia zamówienia wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawą.

Zamawiający może w każdym czasie, do zawarcia umowy, zweryfikować uprzednio podjęte wadliwie decyzje, a uprawnienie to wywieść z powołanych wyżej przepisów. Stanowisko Zamawiającego potwierdza m. in. wyrok z dnia 26 grudnia 2010r. -sygn. Akt: KIO 2685/10 i KIO 2686/10.

Wobec powyższego postanowiono jak na wstępie tj. dokonano unieważnienia czynności wybory oferty najkorzystniejsze w zakresie części nr 4 i 5 oraz przystąpiono do powtórzenia czynności badania i oceny ofert.
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